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  پيشگفتار پارسي

گيـري   ثيرگذاري ادبيات كهن ايران در روزگار شكلأهاي گوناگون ت جنبهبه حاضر كتاب 
سبك خراساني و عراقي بر ادبيات ايتاليا به ويـژه در سـدة سـيزدهم مـيلادي يعنـي روزگـار       

تـوان   هاي بنيادين ايـن اثـر را مـي    هدف  پردازد. مي )dolce stil novo( نو رواج شكرين طرز
  گونه برشمرد: اين

 ،نمايان ساختن تأثير فرهنگ ادبي ايران در اروپا به ويژه ايتاليا. 1
 ،ساز در ايران و روم ث در مضامين و منابع مشترك فرهنگبح. 2
 ،اساني با عصر طرز نوسنجش و تطبيق تاريخي دوران رواج سبك عراقي و خر. 3
 ،تازيـ  هاي ميانه از ديد هنجارهاي بلاغت پارسي توضيح بلاغت ايتاليا در سده. 4
هاي  آن با نمونه هسيقامترجمة ابيات برگزيدة سخنوران بزرگ پارسي به ايتاليايي و . 5

 .غربي
درآمدي بر كل اثر است، به مكاتـب ادبـي پـيش از     كه پيشكتاب  نخست فصلدر 

كه شـكوفايي هـر دو سـبك     يياز آنجا .عراقي و شكرين طرز نو پرداخته شده استسبك 
شوندهاي  بررسيبدون هاي ادبي پيشين است و  منبعث از جريان ،ها مورد بحث و اعتلاي آن

در ايـن راسـتا    ،ه است سخن به ميـان آورد دادتوان از آنچه سپس رخ  ساز پيشين نمي جريان
هاي ساختاري و مضموني سبك خراسـاني بـا مكتـب     يدر بخش اول از فصل نخست ويژگ

آيند؛ در طي اين روند تطبيقي ادبيات غنايي پروانسال (جنـوب فرانسـه)    سيسيل در قياس مي
  و اشعار عربي سخنوران مسلمان در سيسيل و اندلس رهگشا خواهد بود.

خلافـت  و توسـعة  پيشـرفت  با  مضامين ويژة شعر پارسي، توان گفت مي به طور كلي
سپس در آن  ؛اسلامي و از طريق زبان تازي به نواحي گوناگون اروپاي رمانس رسيده است

رهگيــري چنــين  .ســامان بــا فرهنــگ بــومي درآميختــه و جامــة غربــي بــر تــن كــرده اســت 
هايي از طريق بررسي دقيق تاريخي متون عمدة فرهنـگ ايـران و كـاوش در سـير      مايه درون

پذير است. يكـي از دلايـل    هاي تازي و لاتين، امكان هاي ميانه، به زبان ها در سده ترجمة آن



هـاي ويـژة ادب    مايـه  دعا كه به گستردگي بدان خواهيم پرداخت، حضـور درون ااثبات اين 
هاي دهم تا دوازدهم ميلادي در اروپاي نولاتيني قرن سـيزدهم اسـت،    پارسي متعلق به سده

سلمانان، در فرهنگ كلاسـيك غـرب، هـيچ نشـاني از آن بـه چشـم       كه تا پيش از پيوند با م
  آيد. نمي

در پيوند با تأثيرات فرهنگ و ادب ايران بر ايتالياي سدة سيزدهم، يعني عصري كـه  
سـرايي پرداختـه اسـت، از     هاي ميانـه در آن بـه سـخن    ترين شاعر اروپا در سده دانته پرآوازه

  سخن خواهد رفت:زير هاي  ز سرفصلطريق متون تاريخي موجود به گونة ويژه ا
 ،هاي رايج رمانس در ايتاليا حضور واژگان پارسي در زبان. 1
 ،مضامين ويژة ادب پارسي در ادبيات رمانس و ايتاليا. 2
 رمانس،اديبان مسلمان در حوزة اروپاي . 3
 ،اسناد برجاي مانده از جهانگردان، سفيران، تاجران و سربازان. 4
 .مشترك ميان مكتب سيسيل و سبك خراسانيهاي  مايه درون. 5
سياسـي ميـان وضـع موجـود دو جامعـه در دورة مـورد       ــ   هـاي اجتمـاعي   همساني. 6
 .پژوهش

دلايل گوناگون پيـدايش سـبك عراقـي و شـكرين      دربارة هاي دوم و سوم در فصل
ز طرز نو سخن خواهد رفت. در اين زمينه بايد اين نكتـه را در نظـر آورد كـه رونـد گـذار ا     

سبك خراساني به عراقي بسيار كندتر از انتقال از مكتب سيسيل به شـكرين طـرز نـو اسـت،     
گوي بيش از سرايندگان ايتاليايي در روزگـار ايـن دو سـبك     همچنين شمار شاعران پارسي

سازي با توجه به كثرت شاعران و پرشماري  است؛ از اين رو بديهي است كه فضاي مضمون
در بنـابراين  شود،  تر از آن است كه در ايتاليا مشاهده مي ابيات بر جاي ماندة پارسي گسترده

هد شد كه بـه احتمـال نزديـك بـه يقـين در      هايي بررسي خوا نمونه فقطرويكرد تحقيقي ما 
ادب روم برگرفته از فرهنگ پارسي يا منبع مشترك ديگري است كه هر دو ادب بـه گونـة   

  اند. موازي از آن بهره برده
هـاي متعـدد در محتـوا و سـاختار مـا را بـه        ها، وجود همساني رغم اين دگرساني علي

كـه بـا رواج    پـا رهنمـون اسـت؛ چنـان    دريافت چگونگي رسوخ عرفان ايراني در قلمـرو ارو 
گيرنـد و در تعاقـب ايـن دگرگـوني،      سبك عراقي مكاتب عرفاني در سرزمين ما فزوني مي

مضمون و مفهوم عشق و شيوة بيان آن در ادب پارسي تغييري شـگرف دارد. همـين مطلـب    
خ به مدد عواملي چند در ادب ايتالياي همان عصر در گذار از مكتب سيسـيل بـه طـرز نـو ر    

هـا و   نمايد و نگارنده در پژوهش پيش روي بر آن است كـه چگـونگي ايـن دگرديسـي     مي



تأثيرات را به طور موازي تا سر حد امكان شناسايي كنـد. امـا نبايـد از نظـر دور داشـت كـه       
ها و عصر ما بسياري از شواهد را از  فاصلة نزديك به هشت قرن ميان روزگار اين دگرگوني

  ل جز به احتياط و احتمال سخن نتوان راند.ئناچار در بعض مساميان برده است و به 
هـاي موجـود ميـان دو مكتـب ناشـي از       م، از آنجا كه بعـض همسـاني  چهارفصل در 

هـاي   تر از سر حادثه است، بـر آنـيم كـه ميـان مشـابهت      تداعي معاني و توارد و به بيان ساده
پـردازي   زمـين اسـت، يـا از خيـال    اتفاقي، كه برگرفته از فرهنگ مشترك آدميان در اقطـار  

گيرد و آنچه در  ت ميئاطلاع ايشان از آثار يكدگر نش زمان و بي تصادفي شاعران به طور هم
واقع از آبشخورهاي مشترك يا تأثيرات فرهنگ ايران در روم برخاسته است، تمايز افكنـيم  

 و حدود و ثغور اين دو را بنا بر مجال و توان جدا سازيم.
آوري پارسي، به ويـژه سـبك عراقـي، در سـاية      فن سخنوري و زباني پنجمدر فصل 

آيد. گفتني است كه فنـون   هاي مشترك با بلاغت طرز نوي ادب روم سنجيده مي مايه درون
اسـت كـه خـود     رمانساي از سخنوري  سخنوري به كار رفته در ايتالياي سدة سيزدهم شعبه
گر بلاغت يا رطوريقاي پارسي نو به سبب سر در ميراث كهن يونان و روم دارد؛ از سوي دي

هاي تازي و لاتـين،   اند، به واسطة ترجمه يگيري از متون عربي كه برآمده از اصل يونان بهره
يابد. در اين فصل كوشش بر آن است كه سنجش فنون معاني  پيوند مي رمانسبا رطوريقاي 

اينـدگان بـارز دو سـبك انجـام     ترين آثار بر جـاي مانـده از نم   و بيان و بديع بر مبناي فصيح
  پذيرد.

هـا و   پـردازي  محصـول نظريـه   دهنـدة  شـان كـه ن هاي ششـم، هفـتم و هشـتم     در فصل
هـايي كـه در ادب    مايـه  هاي پيشـين از آن يـاد رفـت، درون    هايي است كه در بخش پژوهش

اي مشــترك  گمــان از ريشــه بــيكــه ايتاليــايي ســدة ســيزدهم و ادب پارســي ســبك عراقــي 
شوند. ويژگي بـارز ايـن فصـل آن اسـت كـه از       يرند رهگيري و واكاوي ميگ سرچشمه مي

شناختي به شناسايي آبشخورهايي كه به گمـان بسـيار مضـامين     طريق شواهد تاريخي و زبان
هـاي   تـوان بـه نمونـه    هاي اين بخش مي پردازد. از سرفصل هاست مي مشترك برگرفته از آن

ثير افـلاك و آسـمان، قـوه و    أگرانبهـا، مغنـاطيس، ت ـ  هاي  ذيل اشاره كرد: خورشيد و سنگ
  . عرض و... فعل، جوهر و

هــاي شــاعران طــرز نــو ادب  واپســين بخــش كتــاب دربردارنــدة گلچينــي از ســروده
اند و همچنـين   سرايان در اين سبك داشته ها برمبناي جايگاهي كه سخن ايتالياست. اين چامه

پردازانـي ماننـد    ايـن ميـان بـه سـروده قافيـه      انـد؛ در  نغزي و استواري هر سروده گـرد آمـده  
  كاوالكانتي و دانته بيشتر استشهاد رفته است.



برخـورد پارسـي بـا     ،ايـم  كـه در ايـن پـژوهش بـدان پرداختـه      قابـل تـوجهي  ل ئاز مسا
هـاي   اي كهن دارد و به روزگار رواج پارسـي باسـتان و زبـان    ست كه سابقهاهاي اروپايي  زبان
روست كه نخستين مدارك موجود از  بيان اين مطلب از آن گردد. از ميريشه كهن ايراني ب هم
ثير أهـا و ت ـ  گـردد وگرنـه رواج ايـن زبـان     ها باز مي هاي ايراني به پايان عهد كهن اين زبان زبان
تر از ايـن دورة قـراردادي اسـت. پيداسـت كـه       ها در ساير نقاط جهان قطعاً بسيار درازدامن آن

هاي دور به دو صورت در جامعه  خانوادة ديگر اين زبان از زمان ي همها پارسي باستان و شاخه
ها يا متون بـه جـاي    ها كه در كتيبه اند: نخست قالب فخيم و ادبي و معيار اين زبان حضور داشته

نويسـي دسـتخوش تغييـرات و     شود و آن هم ممكن است بر اثر رونـد نسـخه   مانده مشاهده مي
اي كه در ميان عوام و طبقـات فرودسـت    قالب عاميانه و لهجه ديگر اينكهتبدلات شده باشد و 

روسـت كـه    جامعه رواج داشته است. بحثي چنين پيرامون لاتين نيز مطرح شده است و از ايـن 
هاي گونـاگون لاتـين در    زمان بديل شناسان حتي از دورة رنسانس قائل به وجود هم بعض زبان

  1اند. كنار ويرايش كلاسيك و فخيم آن زبان بوده
و  2هـاي سرشـناس از جملـه آلبرتـي     اين دعوي كه در سـدة پـانزدهم ميـان اومانيسـت    

ت ئپـذير اسـت و ايـن از آنجـا نش ـ     هـاي ايرانـي نيـز تعمـيم     به خوبي به زبان ،درگرفت 3بيوندو
هـاي دور از پايبنـدي بـه هنجارهـاي      اي از اهل زبان به ويژه در گذشته گيرد كه هماره عده مي

زنند و آن زبان اندك اندك از فخامت كهن خود فاصـله   وري سر باز ميگويي و سخن درست
  نهد.   اي نو مي گيرد و پا در جاده مي

دسـت ايرانيـان   ه هاي ايراني نه ب ـ بندي و بازخواني زبان شناسي، طبقه شوربختانه ريشه
ار كه به دست خاورشناسان اروپايي آغاز شد و ايشان در اين راه گاه سهواً و گاه عمـداً دچ ـ 

شكار و مستلزم تحقيقـي  آيفات آنان ألاند كه اين امر به خوبي در ت ورزي شده خطا يا غرض
  كنيم. به چند نمونه اشاره مي فقطجداگانه است و ما در اين مقال 

هاي ايران  از آنجا كه آيين مسيحيت و بسياري از آداب و رسوم آن در پيوند با آيين
توان نقش پررنگ فرهنگ ايراني را در پديد آمدن انديشه و به پيامد آن  باستان است و نمي

انگيـز   هاي بسـيار گسـترده و شـائبه    دين مرسوم مسيحيان كاتوليك انكار كرد، بعضاً شباهت
كيش كاتوليك با پندارهاي زردشتي و پارسي كهن سبب شده است كه برخي پژوهشگران 

به تغيير و تحريـف بزننـد يـا بـا تشـكيك و      غربي در ترجمة اصطلاحات كهن ايراني دست 
                                                                                                                             

  .Cecil Grayson, Studi su Leon Battista Alberti, a cura di Paola Claut, Olsckhi, Firenze 1998ر.ك.:   .1
2. Leon Battista Alberti 
3. Flavio Biondo 



بددلي سخن بگويند. نمونه بارز اين امـر در ترجمـه و توضـيح واژة سـپند (سـپنتا) بـه چشـم        
ممكن بود يكـي از سـه ركـن     »مقدس« آيد، از آن رو كه در صورت ترجمة اين لفظ به مي

القـدس خواهـد    ناك شود، چرا كه در اين حالت سپنتا مينـو همـان روح   تثليث كليسا خدشه
گرداننـد و آن را معـادل    بعض پژوهندگان غربي واژة سپنتا را به مقدس باز نمي بنابراينبود. 

كند و اصالت  القدس شباهتي پيدا نمي دانند؛ بدين قرار سپنتا مينو با روح خيرخواه و نيك مي
  1رود. يال نمؤباختري آن زير س

ي ايـران باسـتان و مـذهب يهـود و     هـا  ثير آيـين أطرفه آنكه تباري از همين محققان ت
شـمارند؛   كنند و اين امر را كاملاً عادي مـي  كيش ترسايي را با جزئيات در قرآن بررسي مي

بحـث   فقـط انگارنـد و   حال آنكه رسوخ شگرف انديشة پارسي را در مسـيحيت انـدك مـي   
له را ئتاريخ زادروز عيسي و حضور سه مغ پارسي به هنگام زادن او كافي است كه ابعاد مس ـ

  2آشكار كند.
گذشته از اين مباحث كه بيشتر در پيوند با انديشة ديني پارسـي اسـت، نمونـة چنـين     

شناختي نويسندگان باختري نيز آشكار است. براي نمونـه   هاي زبان ها در پژوهش كژانديشي
ه وجود دو زبان تاجيكي و پارسي ان بهايش شناسان در كتاب بسياري از اين به اصطلاح ايران

از سرشناسان اين قوم يكي ارانسكي است كه بسياري از خاورپژوهان غرب از . اند قائل شده
اند، ارانسـكي در بخشـي از كتـاب خـود در ايـن بـاره        هاي ايراني پيروان او در شناخت زبان

  نويسد: مي
تر گفتيم، تاجيكي امروز مثل پارسي امروز ادامه و امتداد پارسـي   طور كه پيش همان

ي كـه آن را  يها در هزارة اخير و آزمودن ويژگي »زبان تاجيكي«در مطالعة تاريخ  نو است...
  اي در منطقـه  »زبـان «سازد بايد در مرتبت نخست در نظر داشـت كـه ايـن     از پارسي جدا مي

   3انـد.  هـاي ايرانـي شـرقي در آن رواج داشـته     رفتـه اسـت كـه در گذشـته گـويش      به كار مي
  هــاي  هــاي روزگــار اســت كــه لهجــه يــا گــويش تاجيــك يكــي از گونــه و ايــن از شــگفتي

                                                                                                                             
  ,James Hope Moulton, Early Zoroastrianism: The Origins, The Prophet, The Magi. نـك   .1

           Philo Press, 1972.  
  

Lawrence H. Mills, Avesta eschatology compared with the books of Daniel and 
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orientale, Napoli, 1973. Cfr. G. Lazard, Caractères distinctifs de la langue tadjik, Bulletin 
de la Société Linguistique de Paris. 



پارسي اسـت بـا مباحـث بـه ظـاهر علمـي و مـتقن كـه چيـزي جـز سفسـطه و كژانديشـي و             
شـناختي در پيونـد بـا توزيـع      هاي زبـان  دانند و در نقشه انگاري نيست، زباني مستقل مي سهل
كننـد؛   ر پارسي چونان دو زبان جـدا از هـم درج مـي   هاي آريايي نام تاجيكي را در كنا زبان

مريكـايي و كانـادايي سـخن    احال آنكه كسي از زبـان الجزايـري يـا لبنـاني و امـاراتي و يـا       
گويــد و بســا كــه اخــتلاف لهجــة تــاجيكي بــا پارســي شــايع در ايــران بســيار كمتــر از  نمــي

  هاي غربي و سامي است. هاي گوناگون زبان گويش
اي از ايرانيـان مهـاجر سـاليان اخيـر و      پيروان همين جريان فكـري بـه همراهـي عـده    

 چندي است ،مريكا كه با ايران و زبان آن آشنايي مختصري دارنداشماري از اهالي اروپا و 

در انگليسـي و   Persianهاي اروپايي به جاي الفـاظي چـون    را در زبان) farsi» (فارسي« واژة
هـاي   هـاي بسـيار در زمينـه    ابهـام و كژتـابي   سـبب برنـد و   هاي باختري به كار مـي  ديگر زبان

دوسـتداران و هواخواهـان    1انـد.  گوناگون علمي و فرهنگي و شناخت عمومي مردمان شـده 
اي بيماري و حساسـيت   دچار گونه »پارسي« كارگيري واژة ههايي چنين كه گويا در ب انديشه

هــا و مهمــلات بســيار و  پيــدايش دروغ ســبب ،وندشــ و برافروختگــي موضــعي يــا كلــي مــي
روي بخشــي از ايــن  انــد. نگارنــدة پــژوهش پــيش شــمار شــده كــاري بــي آشــفتگي و پنهــان

هـا مطـرح كـرده و در     ها را در پيوند با تاريخ ادبيات كهن ايراني در متن و پانويس نادرستي
  ها كوشيده است.  لاح آن انديشهصا

تر اشارت رفت، با رويكردي تطبيقي به  كه پيش نانفزون بر اين در كتاب حاضر، چا
 پارسـي و تـازي در سـنت خـود فنـون      ايم. دانسته اسـت كـه اديبـان    فنون سخنوري پرداخته

 غربـي  هـاي بلاغـت   سرفصـل  امـا  اند، كرده بخش بديع و بيان و معاني شعبة سه به را بلاغت
 نـام  با عنواني يكتا زير ها مبحث آن تمام باختر ادب در بلكه است، نشده تفكيك گونه بدين

خطابه (به يوناني  فن يا سخنوري به توان مي را واژه اين. گيرد مي قرار) Rhetorica( رتوريكا
 پيرامــون ســخنوري ارســطو هــاي ديــدگاه. برگردانــد) tekhene rehetorike( تكنــه رتوريكــه

 خـاورزمين نيـز راه   بـه  ترجمـه  طريـق  از و بود فرما حكم اروپا اديبان ذهن و زبان بر ها مدت
هـاي تـازي كـه از     ست كه با توجه به برگـردان  آوراني يافت. فارابي از نخستين بزرگان و نام

ي ارسـطو در شـرق كوشـيده    أهاي فيلسوف يوناني در دسـت داشـته، در گسـترش ر    نگاشته
                                                                                                                             
1. Ehsan Yarshater, "Zaban-i Nozohur" IrnianShenasi: A Journal of Iranian Studies, IV, I 

(Spring, 1992), 27-30; "Iran Ra dar Zabanha-ye Khareji Cheh Bayad Khand?" Rahavard: 
A Journal of Iranian Studies, V & VI, 20/21 (Summer & Fall, 1988), 70-75; and Nam-e 
Keshvar-e Ma Ra dar Zaban-e Engelisi Cheh Bayad Khand?" Rahavard, VIII, 29, (Spring, 
1992), 22-26.  



هاي گوناگوني در آثار خود از جملـه در   است. وي پيرامون فن شاعري و سخنوري ديدگاه
ابراز داشته است. فارابي در جايي از اين رساله به فـن شـاعري همچـون     ارسطاطاليس فهفلس

فنـي اسـت كـه بـه واسـطة       ،بخشي از روش سياسي نگريسته است؛ از اين ديدگاه سخنوري
آفرينــي آنچــه را كــه نخبگــان از طريــق خــردورزي انديشــمندانه  خيــال و تشــبيه و صــورت

اي  . انگاره1رساند اند به ديگراني كه انديشه آنان از پويايي بسنده برخوردار نيست مي دريافته
انديشة ده است، اگرچه با اندكي دگرديسي، به خوبي در راستاي ركه فارابي از شاعري پرو

گيرد؛ چنان كه فرزانة ايراني، به پيروي از پيشگام يوناني خـود،   گراي ارسطو جاي مي منطق
اي ارسطويي همچون ه و آن را در كنار ديگر انگارهاي از قياس دانسته  شعر را روش يا گونه

  .2اي نشانده است اي و سفسطه قياس برهاني، جدلي، خطابه
هاي ادبي كه از طريق زبان تازي به زبان ما نيـز   رايهآاز از سوي ديگر حتي نام بسياري 
 »التفـات «برداري از واژگان يوناني نيست؛ براي نمونه  رسيده است، چيزي جز برگردان و گرته

به چم روي كردن به كسي يا چيزي  ἀποστροφήاز مادة سه حرفي ل ف ت در بن برگرفته از 
  است.

 نكـاتي  آوري بـه  زبـان  نـي و موشـكافتي در  بي بـا باريـك   سخنوران شرق اما با اين حال
 بـه  انـد نشـاني از آن   هاي باختري كه دربارة سـخنوري نگاشـته شـده    نسك در كه يافتند دست
 تـر  هـاي كهـن   رساله از كه سان آن. است نشده كاوي در آن ژرف يا دست كم آيد، نمي چشم
 »بـديع « و »بيـان « و »معـاني « فـن  سـه  نيـز  شـرقي  هاي سرزمين در آغاز در آيد، برمي تازي ادب

 جـدايي  گانـه  سـه  فنـون  ميـان  سـكاكي  ماننـد  بزرگاني هاي پسين در دوره و بود نشده تفكيك
شيوة سخنوري لاتين از ديرباز از سه سرفصـل بنيـادين يـاد شـده اسـت كـه        فن در. 3اند  افكنده

تـازي  هـاي پارسـي و    گانـه سـخنوري در زبـان    هاي سه اي با دانش اگرچه به دشواري، به گونه
است؛ ايـن   يافتن و پيداكردن معني به invenire لاتيني فعل از برآمده inventio است:  سنجيدني

 ترتيـب  بيـانگر  dispositio بحـث.  آغـاز راي ب ـ آفرينـي  معني و معين مطالب جستجوي يعني فن
ــاني ــد و مع ــاني خــاوري ســنجيد   و آن را مــي اســت ســخن اجــزاي پيون ــا فــن مع ــوان ب در  .ت
تـوان بـا    شيوايي گفتـار اسـت. فـن بـديع را مـي      و بيان فن و پردازي سخن همان  elocutioپايان

                                                                                                                             
1. Ibidem, Falsafat Aristūtālīs, p. 85, §16.4-12; tr. ing. Ibidem, Philosophy of Aristotle, pp. 
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2. Fārābī, Canon of Poetry, p. 268, (tr. ing., p. 274), in A. J., Arberry, “Farabi’s Canon of 
Poetry”, in Rivista degli Studi Orientali, XVII (1938), pp. 267-278. 
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» آرايـه «بـه معنـاي    )Ornatus(آرايي فرهنگ لاتيني، يعني اورنـاتوس   سرفصلي ديگر از سخن
هـاي ميانـه شـيوة خـود را از      سنجيد. اما چنان كه گفتيم ديدگاه سخنوران اروپايي، كه در سده

فتند و حتي با يوناني بيگانه بودند، به هيچ روي با تعريف اديبان ايرانـي  گر آوران لاتين مي زبان
 De vulgariگانـه همسـاني تـام نـدارد؛ بـراي نمونـه دانتـه در كتـاب          نويس از فنون سه يا تازي

eloquentia هاي محلي اروپاست، اورناتوس  اي به لاتين پيرامون فن سخنوري به زبان كه رساله
  هاي ادبي: به كار برده است، نه آرايه »ن آراستهسخ«را به چم همگاني 

... et superficietenus videtur quod sic; quia omnis qui versificatur suos versus . 
exornare debet in quantum potest; quare, cum nullum sit tam grandis exornationis . 
quam vulgare illustre, videtur quod quisque versificator debeat ipsum uti .1  

  آيد كه چنين باشـد؛ هـر كـه دسـت بـه نظـم سـخن بـرد          در ديد نخست به چشم مي
  اي برتـر از   تواند سخن خود را آراسته سـازد؛ از دگـر سـوي هـيچ آرايـه      بايد تا آنجا كه مي

  بـه  بنـدي بايـد آن را    فاخر نيست. بنـابراين آشـكار اسـت كـه هـر قافيـه       زبان محلي (ولگار)
  كار برد.

هاي شايان توجه دگرسـاني در تعريـف تشـبيه و اسـتعاره نـزد       از نمونهدر اين راستا، 
پژوهـان شـرقي    است. بدان گونه كه مـرز بـاريكي كـه ادب      اديبان تازي و پارسي و اروپايي

هاي مياني و حتي امروز به  در سده رمانساند در ادب  ميان تشبيه بليغ و استعاره برقرار داشته
روست كه كوينتيليانوس، سخنور نامبردار رومي، عبارت او چون شـير   آيد. از اين چشم نمي

را در شمار استعاره آورده است. اما چنين عبـارتي از ديـد سـخنوران ايـران      )leo est( 2است
هنوز به سر حد استعاره نرسيده و به سبب حذف ادات در شمار تشـبيه بليـغ اسـت. بنـابراين     

  توان گفت: مي
 metaphora + similitudo = تشبيه

Metaphora = استعاره + تشبيه 
ــان بخــش ديگــري تفــاوت ــا چشــمگير اســت   كــه مي بنــدي تشــبيه در ايــران و اروپ

گونه لحاظ نشـده   بندي دوسوي تشبيه به حسي و عقلي در فن سخنوري باختري بدين تقسيم
ايـن  انـد؛   ان بخـش كـرده  است؛ سخنوران لاتين زبان دو سوي استعاره را بـه جانـدار و بيج ـ  

(مفصـل)،   فن بلاغـت كـلان  هاي بلاغي لاتين يعني  ترين متن بندي در يكي از اساسي بخش
هـاي ميـاني    خـوان در سـده   آرس مايور، اثر سخنور نامي دوناتوس كه نـزد شـاگردان لاتـين   

   شده، آمده است: دست به دست مي
                                                                                                                             
1. De vulgari eloquentia, II,  i. 
2. Institutio oratoria, 8,6,9. 



Metaphora est rerum verborumque translatio. Haec fit modis quattuor, ab 
animali ad animale, ab inanimali ad inanimale, ab animale ad inanimale, ab 
inanimali ad animale, ut Tiphyn aurigam celeris fecere carinae; nam et auriga et 
gubernator animam habent: ab inanimali ad inanimale, ut ut pelagus tenuere rates; 
nam et naves et rates animam non habent: ab animali ad inanimale, ut Atlantis 
cinctum assidue cui nubibus atris piniferum caput; nam ut haec animalis sunt, ita 
mons animam non habet, cui membra hominis ascribuntur: ab inanimali ad animale, 
ut si tantum pectore robur Concipis; nam ut robur animam non habet, sic utique 
Turnus, cui haec dicuntur, animam habet. Scire autem debemus esse metaphoras 
alias reciprocas, alias partis unius1. 

: از جانـدار بـه   اسـت استعاره دگرديسـي در چيزهـا يـا واژگـان اسـت و چهارگونـه       
 كـه در عبـارت   ، از بيجان به بيجان، از بيجان به جاندار و از جانـدار بـه بيجـان. چنـان    جاندار

هـر   »تايفون« برنده  بان و عامل پيش ، كشتي»راند تايفون چونان كشتيبان به تندي ناوها را مي«
كـه   ، چنـان »گاه كه الوارها به ژرفاي دريا رسـيدند  آن« دو جاندارند. از بيجان به بيجان مانند

اطلس كه سر پـر صـنوبرش   « ند. از جاندار به بيجان مانندا وار و كشتي (مشبه) هر دو بيجانال
در ايـن نمونـه (اطلـس) جانـدار اسـت و كـوه        ».وردند آ را ابرهاي سياه هماره در حصار مي

آدمي (سر) سنجيده شده است. از بيجـان بـه جانـدار     به) بيجان و اندام او با اندام پيكر (مشبه
، كه اين واژگان به 2، نيرو جاندار نيست، اما تورنوس»يرپرو ان كه در دل نيرو ميچن«مانند 

ها دوسويه اسـت و برخـي    اند، جاندار است. پس بايد دانست كه برخي استعاره او گفته شده
  سو دارد. تنها يك

هاي آشكار ميـان ادب پارسـي    اي از همساني در پايان اين پيشگفتار براي آنكه نمونه
ــو  ــايي ب ــادكرد برگــردان در  ه ايتالي ــا ي ــده از بخشــي از   دســت داده باشــيم ب ــته نگارن پيوس
ست كه اشاراتي ا  رسانيم، گفتني آورترين سرودة گوئيدو گوينيتزلي سخن را به پايان مي نام

ه هايي كه ب كاري به اين چامه و سرايندة آن در جاي جاي متن ايتاليايي همراه با يادكرد ريزه
  آيد: آمده است، به چشم مي ژوهشي اين اثر ميكار روند پ

عشــق پــاك انــدر دلــي رحــل افكنــد
ــتگو    ــاك اي راسـ ــب پـ ــود قلـ ــر وجـ بـ

ــه دشــت و   ــو ب ــده ك ــبزه چــون پرن ــا س ه
عشـــق بگزينـــد بـــه قلـــب پـــاك جـــاي

ــود    ــاري بـ ــين عـ ــر و كـ ــار كبـ ــز غبـ كـ
 ــ ــديم و تــ ــق را تقــ ــوخيري أعشــ مجــ

ــي ــه مـ ــا  لانـ ــم رهـ ــد و غـ ــازد ز حقـ سـ
ــداي    ــور خــ ــبط نــ ــد مهــ ــاهر آمــ طــ
                                                                                                                             
1.  Ars maior III, 6, ed. Holtz, 1981, pp. 668-669. 
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ــان ــيد جهـ ــور خورشـ ــاس از نـ ــن قيـ كـ
جســم هــور از نــور كــي گــردد جــدا     
ــن دو از روز نخســت   ــد اي ــرين ان خــود ق

ر نيســــتآتــــش ســــوزان ز گرمــــا دو
ــين   ــت اينچنـ ــريم اسـ ــار كـ ــال احجـ حـ
ــا    ــنگ هـ ــر سـ ــور بـ ــور خـ ــد نـ ــا نتابـ تـ
ــيم   ــل عظـ ــدش فضـ ــتاره بخشـ ــي سـ كـ
نقــد قلــب آنگــه كــه از خــود پــاك شــد 
ــان كيمياســـت  ــه سـ ــوقان بـ چشـــم معشـ
عشــــــق آمــــــد آتشــــــي افروختــــــه
آتـــش از لطـــف درون غمنـــاك نيســـت
ــش اســت   ــون آب روي آت ــد چ نفــس ب
ــر    ــان گهـ ــه در كـ ــي كـ ــو الماسـ همچـ

جـنس خـويش يـار    هست هـر چيـزي بـه   
ــاب    ــاره آفتــ ــد همــ ــل ار تابــ ــر گــ بــ
گــــل نگــــردد نيــــز زان تــــابش بلنــــد 

مــه فشــاند نــور و ســگ عوعــو كنــد     «
ــت   ــته سـ ــل انگاشـ ــود را نبيـ ــدعي خـ مـ
هســت او غافــل كــه گــل را قــدر نيســت 

انســــان نيســــت از بــــاب نســــب قــــدر
ــود    ــزل نمــ ــمان منــ ــدر آســ ــور انــ نــ

  

آفتـــــاب روشـــــني بخـــــش عيـــــان   
ــدا  ــد ورا از ابتــــــ ــني باشــــــ روشــــــ
ــت   ــي ره نجســــ ــان افتراقــــ در قرينــــ
ــت    ــور نيس ــقي مهج ــاك از عاش ــب پ قل
شـــــــد منقـــــــا بـــــــاطن در ثمـــــــين
كــي شــود ســنگ از پليــدي هــا جــدا     
چيســت فــرق ســنگ و يــاقوت كــريم    
ــد  ــرايش افــــــلاك شــــ ــق پيــــ لايــــ

را طـــلا گشـــتن دواســـت جـــوهر مـــس
ــالا ســـــوخته    ــذار ســـــوي بـــ در گـــ
ــدر خــاك نيســت    ــه ان ــش پيش ــق آت عش
ــدردي خــوش اســت  ــردي و بي آب را س
جـــاي گيـــرد فـــارغ از جـــور حجـــر    
ــرار    ــرد قــ ــب ردان گيــ ــق در قلــ عشــ
ــلاب   ــرد از خــ ــان نگيــ ــدر او نقصــ قــ
ــودمند  ــوازش ســ ــتان را نــ نيســــت پســ

ــد     ــي تن ــود م ــت خ ــر طين ــي ب ــر كس 1»ه

ســت خويشــتن را همچــو خــور پنداشــته 
ــري ســـت  ــان بـ ــدمه دونـ ــاب از صـ آفتـ
ــبب ــرايش ســ ــت پيــ ــت را هســ منزلــ

  

ــود    ــدر بـ ــي قـ ــافي اي بـ .2آب او را صـ
 

  
  ايمان منسوب بصيري

  عضو هيئت علمي دانشگاه تهران
  

                                                                                                                             
  وي ياد رفته است.نالدين از اين بيت مث ماية سخن شاعر ايتاليايي و مولانا جلال به سبب همساني درون  .1
  al cor gentil rempairaبـا بيـت آغـازين     Guido Guinizzelli برگردان منظوم نگارنـده از چامـة نـامي      .2

sempre amore اي بيانية طرز نو در ادب ايتاليا است و بدان چندين بار در اين نگاشـته اسـتناد    كه به گونه
  رفته است.
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